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ANTECEDENTES DE HECHO -

PRIMERO Con fecha 13 de septlembre de 2019 el Excmo Sr

Maglstrado Instructor dict6 auto en cuya parte dlsposmva se dice:

"EL INSTRUCTOR ACUERDA: Desestimar los recursos de reforma interpuestos por
las representaciones de Carles Pu19demont i Casamajo y de Antoni Comin i Ollveres
contra el autfo de 15 de jun/o de-2019, conflrmando el mlsmo en todos sus extremos ."
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'SIEGUNDO Contra"dicho auto. se’ ha interpuésto recurso de

' »apelamon en tiempo y forma por el Procurador D. Javier Fernandez Estrada. -

en. nombre y representacion de DON ANTONI COMIN. | OLIVERES , y el

: procurador D Carlos Estévez Sanz en nombre de' D. CARLES PUIGDEMONT"
' 3 CASAMAJO, de los que se dio traslado al Ministerio Fiscal, a la AbogaCIa del .
- Estado, ya Ia Procuradora Dna Maria del Pilar Hidalgo Lépez, en nombre y

Arepresentacnon de Vox Partldo Pohtlco como partes personadas de

conformldad con lo preceptuado en el art 7686. 3 de la LECr.
- Alegan los recurrentes, como miotivos:
Prlmero Vulneracnon del derecho a la tutela judlc1al efectlva por

consnderar que el Auto de 13-9-2019, no constltuye una.resolucioén razonada,

motlvada, fundad.a en derecho y congruente con Ias pretensnones de Ios

. recurrentes y por haberse dictado tres meses después de la interposicién del

recurso.

Segundo. Consideracidnes generales sobre el Dérecho-éplicable a la '
eleccion y estatuto de los diputados al Parlamento Europeo, ‘entendiendo

que el auto recurrido pretende $oslayar aunque no lo discuta, el derecho de la

-'Unic’)n'quando se trata de determinar la adquisicién de la condici_én de diputado

y el conjunto del proceso electoral.

Tercero. Vulrieraciéﬁ de la inmunidad’parlajmentaria, que conllevan .
los Autos. de 15 de junio y 13 de septiembref que confirma el anterior, _.
planteando que la misma se adquiere desde el momento de la proclamacion ’,
como Diputados electos-al parlamento Europeo y subsidiariamente, desde el 2

de julio de 2019, fecha en qué se‘produjo la apertura del periodo de sesiones.

! Cuarto Vulneracion de los derechos reconocndos en los arts 23.2 de

la Constltu0|on 39.2 de la Carta de derechos’ Fundamentales de la Union ‘ o

Europea, 10 del Tratado de la Union Europea 3 del Protocolo adicional al
Convenio Europeo de Derechos Humanos: , ¥ 25 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Polltlcos en cuanto nlegan las prerrogatlvas parlamentarias.
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A TRACION inherentes en su condicién de diputados al Parlamento Europeo, con el efecto

de - frustrar su eleccidn, lmpldlendo el ejer0|010 de las func:lone ~que les

corresponden por razén de sus: cargos

Qumto Vulneracién del principio de igualdad ante Ia ley, por el distinto
trato del mstructor en sus Autos frente a lo resuelto por la sala en su Auto e 1-

7-1 9, asi como frente a otros precedentes.

' Sexto._ Planteamienito de cuestiones prejudiciales.

TERCERO.- En el tramite correspondiente, el Ministerio Fiscal evacué

traslado medianfe de fecha 2 de oCtubré de 2019; haéién‘dolo la Abog_ad,d del
Estado en escrito de fecha 7 de octubre de 2019; y la representacion de Vox
partido »Pc)litico, mediante escrito‘ de fecha 4 de octubre de 201, interesando

- I’todols ello la desestimacién del recurso, la confirmacion del Auto recurrido en
'todos sus extremos, incluyendo. la _denegacion de la promodiQn de las

cuestiones prejudiciales interesadas. -

CUARTO.- Por providencia de esta-Sala de 21 de octubre de 2019 se
-acordo tener por recibidos los anteriores es‘critos-'y' bor evacuados los traslados
conferidos, asi como tener remitir a la sala el testlmonlo de Ios partlculares
deSIQnados por las partes 'Y por proveido de 29 de octubre de 2019 se acordd
sefialar para deliberacion y resolucién de este recurso el dia 5 de novnembre _

" de 2019, teniendo lugar en Ia fecha sefialada, con el resultado que se- "

manlflesta a continuacién.

FUNDAMENTOS D‘E DERECHO
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PRIMERO.- Por medio de Auto del Instructor de 13- 9-2019 se
desestlmo la reforma contra el anterlor de 15-8-2019, en el que se decidi6 la

improcedencia de dejar sin efecto .las 6rdénes nacionales de busqueda,

detencion e ingreso en prisién, dictadas respectivamente en referencia a.los

hoy- apelantes Sres. Comin y Pljigdemont, que lo hacen mediante sendos

recursos que en su contenido y peticiones resultan esencialmente idénticos.

~ SEGUNDO.- En primer lugar, alegan los recurrentes vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva, por considerar que el Auto de 13-9-2019,

no constltuye una resolucnon razonada motivada, , fundada en derecho y

- congruente con las pretensiones. de los recurrentes limitandose a incorporar a

la- fundamentamon hechos - posteriores a la decisién objeto del recurso; y

>

-ademas, por habersé dictado tres meses después de la interposicion del-

recurso.

1. Ciertamente, esta Sala ha dlChO de modo repetldo (Cfr STS ( STS
72/2009 de 29 de enero; 26-7-2011, n° 857/2011), que el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva incluye el de obtener una resolucién
debidamente motivada. El fundamento de esta exigencia de motivacion se
éncuentra en la necesidad, por un lado, de exteriorizar el razonamiento que ha

conducido al fallo, como expresién de la racionalidad en el ejercicio de la

~ potestad jurisdiccional de manera que sea posible que las partes conozcan de
- forma suficiente las razones de la decision, y, de otro lado en garantizar la
pOSlbIlldad de control de la resolucién’ por Ios Tribunales superiores medlante

los recursos. que procedan.

Al respecto ha recordado también esta Sala (SSTS de 18 de marzo de-

' 1996; 13 de noviembre de 1998; 7-6-2012, n° 469/2012 485/2016 de 7 de
“junio; 719/2016, de 27 de septlembre SSTC 56/2013; 99/201 5) que el derecho

alatutela judlmal efectiva, que tiene su aSIento en el articulo 24.1.de nuestra

Constitucion, con caracter de derecho fundamental, en-el sentido en el que

aqui se alega, ostenta un contenido que no'es, ni mas ni menos, que el del

~ derecho a obtener de los érganos jurisdiccionales una fes‘olucién fundada en

Derecho, es decir, a que la peticién de justicia, tras ser ofdas las partes en el
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correspondlente cauce procesal obtenga como respuesta una resoluc10n 0

: pronunCIamlento debldamente fundado.

Ello sngnlflca que la tarea de revisién ha de contraerse en los supuestos

de mencmn del referido derecho fundamental a-la estricta. comprobaCIOn de

los contenldos argumentales de la resolucion recurrlda de su razonabilidad y
valor como respuesta fundada a las cuestlones suscitadas'y sobre las que se
pronuncia, pero sin que en ningun caso, pueda suponer la utlllzaClon de esta

via entrar a valorar nuevamente el -materlal probatono-dlsponlble, sustituyendo

el criterio a este respecto del Tribunal de insfancia‘por el que aqui vp'udie'ra '

alcanzarse

Conviene, por tanto, pre0|sar que no debe confundirse la alusién a ese

derecho a la tutela J‘udicial efectiva con una simple. discrepancia en la

valoracién de la prueba disponible llevada a cabo por el Tribunal "a quo", a

qwen corresponde en exclusiva esa funcmn ni con un derecho del recurrente ‘

a obtener una respuesta obligadamente complac:lente con sus pretensiones, o.

favorable a su propio mteres. -

Y esto es, precisamente, lo que ocurre en el presente caso en el que se

~ razona cumplidamente en los correspondientes fundamentos juridicos de la

resolucién recurrida.

El Auto recurrido funda el mantenimiento de‘las 'érdénés de détencion y

prisién cursadas en la incuestionable persistencia de la situacion de rebeldia

~ de los acusados y en su procesamiento por graves delitos, razonando -ademas -

sobre la aplicacion del estatus: de privilegio e inmunidad de parlamentarios a

quienes; en su mera condicién de diputados electos, no .han adquirido la“

condICIOn de diputados, presupuesto prev10 incuestionable del pnwleglo o la

lnmunldad Al respecto los razonamientos del Instructor son claros y permiten

conocer sobradamente y por ello combatir los fundamentos de su deClSlon '

asf como descartar en ella todo atisbo de capricho o arbltrarledad

2. Los recurrentes cuestionan que el ObjetIVO o la- consecuencxa de la

,orden hacional de detencién y prisién. pueda ser el lmpedlr que un

parlamentario electo llegue a tomar poseSIon de su escafio de acuerdo con la
voluntad popular. Y en efecto -como apunta el Ministerio Fiscal- seria

lnadmISIble cuaquIer decisién judicial con semejantes ObjethO y fundamento,
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pero las ordenes de cUya revocacién se trata ahora fueron acordadas mucho

“antes de. la concurrenc:la de los afectados- a las Eleccmnes al. Parlamento

Europeo con el unico ObjetIVO de lograr su sumision a la accién de la JustICIa

espariola que vo_luntarlamente. ambos recurrentes habian decidido eludir,

situandose fuera del territorio nacional.

Con posterlondad tras la confirmacién de Ios prlmeros indicios de
crlmlnalldad aportados con la querella se dictd auto de procesamiento y, no

comparemendo en el término-fijado en las requisitorias, se declard la rebeldia

~ que determina la suspension de la causa, y archivo (je' los autos y piezas de

conviccion, conforme al -art. 840 LECr. "Persistiendo esta situacion de

‘'sustraccién de los dos recurrentes a la accion de la Justicia espafiola, y_por

ende, su rebeldia y la suspension provisional de la causa, cobran el mayor
interés y fundamento las 6rdenes cursadas. La apertura de la causa tan sélo-
podra acordarse cuanto el declarado rebelde se presentare o fuere habido, en
los termlnos previstos en el art. 846 de la LECr. Esto es, cuando el rebelde se

presentare voluntanamente ante las autorldades espanolas o en caso de

_ captura fuere puesto a disposicion judicial. Sélo en tales supuestos cabria .

plantearse el alzamiento, modlflca0|on 0 sustntumon de la medida cautelar de |
detencion y prision. |

- Para los recurrentes, Ia.inmunidad parlamentaria se extenderia ala
fas'e previa- a la toma de posesién o juramento del cargo de parlamentariO'
europeo pues -alegan- que de lo contrario bastaria acordar el ingreso en .-
prisién de un dlputado electo para impedirle realizar. los actos conducentes a la
toma de posesién de su escafo. Pero, el argumento mversamente indica, que

bastaria a cualquier sospechoso, procesado o condenado presentarse a

~ elecciones y ser elegido, para eludir la accion de Ia justicia o de la ley penal.

Lo cual es evidente que resulta lnaceptable ’ »

De conformidad conlas prev1$lones de los arts 108.8 y 2242 de la
LOREG, tras las elecciones al parlamento Europeo, la Junta Electoral Central
fij6 el 17 de jﬁnio a las 12 horas, la sesion de juramento o promesa de
acatamiento de la Constitucion espariola. Ante la incomparecencia a tal acto
de los dos recurrentes, -Ia'JEC tomé el acuerdo de declarér vécanteé sus

respectivos escafios. Y-ello fue asi; porque ‘la condicién de parlamentario

. europeo se adquiere mediante el cumplimiento del tramite de juramento o

6
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_promeSa de acatamiento de la CE. Ante la. JEC, tal como disponen los arts,

108.8 y 224.2 LOREG. Y sélo en el caso de haber cumpllmentado este tramlte

los concernidos como dlputados electos, hubieran adquirido la condicion plena-

de eurodlputados conforme a lo dlspuesto en los arts. 3.1y 2-del Reglamento
interno del Parlamento europeo Por ello, solamente en este Gltimo caso,

hubleran podido luego tomar posesion de sus cargos, constatada por su

' declaraCIon la |neX|stenc1a de lncompatlbllldades segun exigen Ios apartados

-1y 2 del art. 7 del Acta de 20 de septiembre de 1976, a- partlr de la prlmera :

sesion que. hubiera celebrado el Parlamento.

1

‘3. El segundo reproche que realizan los recurrentes bajo el eplgrafe de

la tutela judicial efectiva, es la refenda a la demora en la resolucién de los

" recursos de reforma contra el Auto de 15 de Junlo de 2019 de hasta cerca de

tres meses, frente al plazo de dos dias prevnsto legalmente
Al respecto esta Sala ha dicho (Cfr SST 245/2012 de 27 3; n°
485/2012, de 13-6; 27-9-2011, n°® 964/2011 que Ia tutela judicial exige que la

totalldad de las fases del proceso se desarrollen sin mengua. del derecho de

defensa, y asi la indefension, para cuya prevencion se configuran los: demas

derechos instrumentales contenidos 'en el parrafo 2 del art. 24 CE, se concibe

con la negacion de la expresada gar,antia'S.STC 26/93 de 25.1 y 316/94 de

28.11).

Asi, resulta conveniente analizar los rasgos de este concepto que la

LOPJ convierte en eje nuclear de su normativa. La- nocion de indefension, .

junto con la de finalidad de los actos procesales que se menciona también en

el art. 240.1, se convierte en eiemento decisivo y trascendental, que cobra

singular relieve por su naturaleza y alcance constltUCIonal Es indudable que el

concepto de indefensién comprendido ert los arts. 238 3 y.240 LOPJ ha de

integrarse con el mandato del art. 24.1 CE. sobre la obligacién de proporcionar

la tutela judicial efectiva sin que en ninglin caso pueda producirse indefension,

“aunque ello no signifique en la doctrina constitucional que_se’an conceptos

idénticos o commdentes . ,
Se ha expuesto como prlmero de los rasgos distintivos, la necesidad

de que se trate de una efectlva y real prlvaCIon del derecho de defensa; es

obvio que no basta con la realidad de una infraccién procesal para apreciar -
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una situacién de /ndefenS/on ni es bastante tampoco con mvocarla para que

-se ‘dé la neceSIdad de reconocer su existencia: no existe mdefenS/on con

relevanCIa constltumonal ni tampoco con. relevancna procesal cuando aun
concurrlendo alguna irregularidad, no se llega. a producir efectivo y real
ménpsc,ébo del derecho de defensa con el consigdiente pérjuibio real y
efectivo para los intereses de la parte afectadai, bien porque no existe relacion
sobre los hechos que se quieran pfobar ylas pruebas rechazadas, o bien, .

porque resulte acredltado que el mteresado pese al rechazo pudo proceder a

- la defensa de sus derechos e lntereses Iegltlmos La indefension conSIste en

un lmpedlmento del derecho a alegar y demostrar en el proceso los propios

‘derechos Yy, en su manlfestaCIon mas' trascendente, es la situacion de que el.

érgano judicial impide a una parte en el proceso el ejercicio del derecho de
defensa, privandola de su potestad de a'legarly justificar sus derechos e
intereses para que le sean reconocidoq's' 0 para.-replicar dialécticamente las
posiciones contrérias 'en el ejefciCio del indispensable principio de.
contradicciéon SSTC 106/83, 48/84, 48/86, 149/87, 35/89, 163/90 8/91 33/92,
63/93, 270/94, 15/95)

No basta por tanto, con la realidad y presencia de un defecto procesal‘

si no implica una limitacién o menoscabo del derecho de defensa en relacion

. con algan lnteres de qwen lo invoca, sm que le sean equ1parables las meras

SItuaCIones de expectatlva del pellgro o nesgo (SSTC 90/88, 181/94 y 316/94).

En definitiva, ho son, por lo general, _coincidentes de manera absoluta

las vulneraciones de normas procesales y la produccién de indefensién con -

. relevancia constitucional en cuanto incidente en la vulneracién del derecho.

fq’ﬁdamental a ‘un proceso justo que establece el art. 24 CE. Asi la STS
31.5.94, _rééuerda que el Tribunal Constitucional tiene declarado, de unllado, -
gque no tqda. yulneracﬁﬁn 0 infraccién de normas pro'cesales produce
"indefensién"_én sentiao constitucionél, pues ésta solo se produce.cuando se
priva al justiciable de alguno de los instrumentos que el ordenamiento poné a
su alcarice para la defensa de sus derechos con eI consiguiente perjuicio
SSTC 145/90, 106/93, 366/93) y de otra que para que pueda estimarse una’

indefension con relevancia constitucional que sittie al interesado al margen de

- alegar y defender en el proceso sus derechos, no basta con una vulneracion
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puramente formal sino que es necesario que con esa lnfracmon formal se

: produzca ese efecto material de indefension, un menoscabo real y efectivo del

derecho de. defensa SSTC 153/88, 290/93)

Por ello la ‘exigencia de que la prlvaCIOn del derecho sea real lmpone e

lmpllca una carga para la parte que [a alega, consistente en la neceSIdad de. "

proporCIOnar un razonamlento adecuado sobre tal extremo, argUmentando.

como se habria alterado -el resultado del proceso de haberse eVItado la

|nfraCCIon denunCIada

Ello es asf porque Ia situacién de indefension exige Ia constatacién de

su matenal realidad y no sélo de su formal confirmacion. “Tal exigencia es

reiterada de modo constante por la Jurisprudencia del TC y de esta Sala a fin -

de evitar que bajo la sélo i invocacién de violencias constitucionales se encubra
la realldad de meras |rregu|arldades procesadas que, encajadas en sede de
Iegahdad ordinaria, no alcanzan. cotas de vulneracnon de derechos reconocidos

SN,

'En el caso que nos ocupa, la sohcntud inicial qué ciertamente si podia

verse afeptada por la premura de los plazos, fue puntualmente resuelta; Yy

transcurrido el plazo de cinco dias’ prewsto en el art. 224 2 de la LOREG y
dictado el Acuerdo de la JEC de 20 de junio de 2019 segln el que “en /a

resolucion del Mag/strado /nstructor de /la Sala de lo Penal de 15 de junio de

2019 no se proh/be ni lmp/de que Jos Sres. ngdemont y Comm puedan

. acudir a prestar juramento 0 promesa de acatam/ento ala Const/tucmn am‘e la

Junta Electoral. Central sin perjuicio de las obllgaCIOnes procesales que se
deriven de dicha cdusa”, no cabe apreCIar ningin perjuicio, ni por tanto
lndefenSIon por la resoIUCIon del recurso mas alla del plazo, no preclusnvo de

los dos dias preVISto en la LECr

TERCERO.-En s egundo lugar, se esgnmen conS|dera010nes generales

sobre el Derecho apllcable a la eleccién y estatuto de los diputados al

- Parlamento Europeo, .entendiendo que el auto recurrido pretende soslayar

aunque no lo diScuta el derecho de la Unién cuando se trata de d’etermina-r la
adqu|SICIOn de la condicién de diputado y-el conjunto del proceso electoral. Y

en mtlma relacion, el tercero " de los motlvos alega vulneracién. de . la
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* inmunidad parlamentarla que conllevan los Autos de 15 de Jumo y 13 de

septlembre que confirma el anterior, planteando que la misma se adquiere
desde el momento de la proclamacron como Drputados electos al Parlamento

' Europeo y. subsrdlarramente desde el 2 de julio -de 2019, fecha en que se '

produ;o la apertura del periodo de sesiones. En cuarto lugar, se pretender

haberse producrdo vulneracion de los derechos reconocidos en los arts. 23 2

- de la Constitucién, 39.2 de Ia Carta de derechos Fundamentales de Ia Unlon
Europea, 10 del Tratado de Ia . Union Europea, -3 del Protocolo adicional al
- Convenio Europeo de Derechos Humanos, y 25 del Pacto Internacional de

‘Derechos Civiles y Politicos, en cuanto niegan las prerrogativas parlamentarias

rnherentes en su condlcron de diputados al Parlamento Europeo, con el efecto

de frustrar ‘su eleccién, impidiendo el gjercicio’ de las funcrones que les

corresponden por razon de sus cargos

1. El tema en esfa multrple consrderacron fue objeto de planteamiento, _

al menos en parte ante la jurisdiccion contencroso -administrativa con el

. recurso planteado por los mismos recurrentes por el procedrmlento especral

de proteccién de derechos fundamentales, ante la Sala Tercera de este

Tribunal Supremo contra los acuerdos de la Junta Electoral Central de 20 de

| junio de 2019, de modo que sélo tangencralmente guarda . relacién con el

'.objeto del presente que se concreta a Ia procedencia o improcedencia de la

subsistencia de las érdenes referldas Asi pues, hallandose pendiente dicho

recurso ktal pretension. ahora ejercitada por via de una prejudicialidad penal no

devolutlva no tiene cabida, y ademas choca frente a los actos propios de los

recurrentes que han acudido a 1a via contenciosa para obtener un idéntico

' pronuncramrento Tal pretensién anulatoria ejercrtada ahora en el recurso de

apelacion, no puede ser aceptada, por cuanto Tal pretensron no fue-objeto de
solicitud inicial resuelta en el Auto de 15 de junio y excede por lo tanto del
objeto del presente recurso, por ser posterlor a aquélla: sollcrtud Y hallandose
pendrente un recurso contencioso- advo contra el mismo Acuerdo no procede
su enjurcramlento por el orden penal En estos termlnos se pronuncra elTCen
(SSTC como las 255/2000, de 30 de octubre 62/84 de 21 de mayo; .o la

: 171/94 de7dejun|o) o ‘ : |
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También ha sido objeto de la’ cuestion prejudicial. planteada en el seno
de esta misma Causa Especial en Ia pieza de situacién personal del procesado

y ya Juzgado Oriol Junqueras Vies.Sin perjuicio, por tanto de la decisién que

en su momento adopte el Trlbunal de Justicia de la UE al interpretar el derecho »

de la Unidn Europea en relacion con el Derecho interno ‘espafiol y el alcance
temporal y material de la inmunidad parlamentana sélo cabe analizar

“minimamente Ia cuestion en relacion con la medlda cautelar previa y distinta

~ de cuyo mantenimiento se _trata aqui, la orden de detencion y. prisién de

quienes, en rebeldia, fuera del territorio nacional persisten en tal situacién..

2. No puede estlmarse correcta la mterpretamon propugnada por los.

recurrentes sobre el alcance de la inmunidad parlamentarla que corresponde a

los eurodlputados La cuestion viene regulada por lo que se refiere a los

miembros del Parlamento Europeo, en el Capltulo Il (arts 7 a 9) del Protocolo

' n°7 del Tratado de funcionamiento de la UE:

La sentencna del Trlbunal de Justicia de la UE de 10 de julio de 1986

~ dictada en el caso Wybot/Faure declara que. el ambito temporal de la

~inmunidad de los parlamentanos europeos es un concepto autonomo del

derecho de la UE y que no, depende de la leglslacmn nacional.

Ninguno de los preceptos menciona la SItuaCIon de Ios parlamentarlos
electos. Cuando el art. 9 del dicho protocolo reconoce a los miembros del
Parlamento las mismas inmunidades que se reconozcan a los miembros del
parlamento de su pais, no habla de diputados electos y se cifie expresamente
a los parlamentanos ‘mientras el parlamento esté en periodo de sesiones".
Son por tanto de apllcaCIon las eXIgenCIas de los arts. 108.8 y 224.2 LOREG
sobre juramento o promesa de acatamiento de la CE. _

Incluso las solicitudes de los recurrentes de alzamlento de las ordenes
de detencién .y de prisién, dan a entender que su (nico objetivo es

cumpllmentar el tramite de’ acatamiento de la CE.

En' cuanto ‘al amblto temporal de vigencia de los perIleglos e

. mmumdades las sentencias del tribunal de JUSthla de 12. de Mayo de 1964,

en caso Wagner/Fohrmann y otro, y la que ya vimos de 10 de Jullo de 1986

Wybot/Faure lnterpretaron que el periodo de sesiones no se refiere solo a los

1.
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lapsos de tiempo en que el Parlamento est4 reunido, sino al periodo en que se
ce"lebran las sesiones .De manera que los periodos de sesiones de cada

legislatura comienzan a partir e la prlmera reunlon del parlamento europeo

Analogamente el art. 5, apartado 2 del Acta de 1976 sefiala que el mandato

de cada dlputado comenzara y expirara al mismo tiempo que el periodo
qumquenal contemplado en el apartado 1, en el que se: ‘prevé que dlcho'
perlodo qumquenal se iniciara con la apertura del primer perlodo de seSIOnes

Asi, son dos las condiciones del privilegio y la inmunidad de los
europarlamentarlos A) La adquIClon de la plena’ COﬂdlClon de mlembro del
Parlamento Europed mediante el previo acatamiento de Ia Constitucién; y B)
La toma de posesion tras la apertura de la primera sesién que se’ celebre tras
las elecciones con la que el periodo de sesiones se inicie.

De este modo, el concepto de “miembro del parlamento europeo” se

cifie asi al de diputado que haya tomado posesidén de su escafio desde la

apertura de la primera sesioén que se celebre tras las eIeccnones y no lncluye a

los diputados meramente electos. Por tanto la inmunidad de los miembros del

‘Parlamento europeo comienza con la toma de posesion tras la apertura de la

primera sesién que se celebre tras las elecciones. (En el mismo sentido el -
jurisconsult;ﬁ;del_ Parlamento europeo Fredy Dexler en su informe de 15-4-19,
aportado por el Ministerio Fiscal). '

Y-que el art 9 citado reconozca a los eurodlputados los pnvnleglos y las
inmunidades correspondientes a los parlamentanos en su proplo pais, es
decnr conforme al derecho nacional, lleva a una mterpretacnon estricta 'y
restrlctlva propia de todo privilegio o lnmunldad -

"Por ello, en cualquier caso para anallzar el alcance contemdo y eficacia

de las prerrogatlvas privilegios e lnmunldades inherentes a la_condicién de

: parlamentano europeo, en los términos que resuelva el Tribunal de JustICIa de

la Unlon Europea en esta misma causa, sera necesario que los recurrentes,
alcanzada la condicién de privilegio, comparezcan personalmente en esta
causan y se pongan a disposicion de la Jus’ncna

3. La pretendlda vulneracnon de la lnmunldad parlamentarla guarda
intima coneX|on con los otros aspectos alegados y con lo expuesto respecto

del momento en que se adqunere la condicién vy estatuto de Diputado del
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~ Parlamento Europeo, y por lo tanto son- consecuencia de ‘la errénea
interpretacién que los recurrentes hacen del régimen juridi"co-de»dicho régimen,
y en particular del cumplirhiento de los requisitos impuestos por la legislacion
nacional. |

. al
i . [

_Por otra parte, el Presidente del Parlamento Europeo, mediante carta

de 27 de junid de 2019, informé a los recurrentes de que ,no encoritrdndose

sus nombres en la lista de diputados electos remitida al parlamento Europeo

- por la Junta Electoral Central, no podia otorgarles el trato "0 condicién de

miembros del parlamento EUropeo _c_omo'habiah solicitado..Ante tal negativa
los apelantes pres'entaron- ante el Tribunal General y al amparo de lo previsto
'en los arts. 278.y 279 TFUE, la adopcfén también cautelar de medidas,
| solicitando que se ordenara al Parlamento Europeo adoptar las medidas

necesarias pa'ra.‘que.pudieran ocupar sus escafos y, en segundo lugar, una

" orden que requiere que el Parlamento tome todas las medidas necesarias,

incluida la afirmacién de los privilegios ‘e inmunidades de los solicitantes, para

~que puedan ocupar sus escafios en el Parlamento a partir del 2 de-julic de .

2019.

Dicha solicitud fue rechazada mediante Orden de 1 de julio de 2019
(ECLI: UE:T:2019:467), del Presidente del Tribunal General que al respecto

manifesté', entre otras cosas, que: “el Parlamento no puede cuestionar la

validez de la declaracion hecha por las autoridades nacionales. El art. 1 2dela
Ley de 1976 tampoco -permite al Pérlamehto negarse a ftomar nota dé dicha
declaracién si considera que existe una irreqularidad (sente’noia de 30 de abril
de' 2009, h‘alia oy 'Donn/.'ci/Parlamento, C-39307 y C-8/08,EU:C
2009:275,apartado 57)... o

Los solicitantes en su alegato principal sostienen que la proclamacion

~ de los candidatos elegidos, realizada el 13 de junio de 2019 por la Comisién

Electoral "Central Espafiola y publicada al dia siguiente en el Diario Oficial
‘espafiol, que ih_cluye sus nombres debe considerarse como “los resultados

declarados oficialmente” por el reino de Esparia en el -sentido del art. 12 de la

- Ley de 1976. Por consiguiénte,los solicitantes reprochan al parlamento haber

1
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VIO/adO sus derechos al no haber tomado nota de esa proolamac:on con el

proposn‘o de verificar sus credenc:/ales y haber conf/ado en cambio, en la lista

de candldatos_eleg/dog enviada por las autoridades espafiolas el 17 de junio .

 de 2019...

Esta sdplica, prima facie, no puede tener éxito...dado que no se discute

que los-nombres de los so//c:/tantes no se /ncluyeron en la lista enviada por las’

- autoridades espafiolas aI parlamento ', el 17 de junio de 2019,debe

conSIderarse que, prima facie, los solicitantes no fueron declarados

oficialmente como'elegidos en el sentido del art. 12 de Ia Ley de 1976.

Como consecuencia los solicitantes, no pueden afirmar con éxito que

el Par/amento deberia haber considerado Ia proc/amac:on del 13 de junio de

201 9 como la declaracién oficial en el sentldo del art. 12 de la Ley de 1 976 y

: »que deber/a haber ignorado Ia I/sta enwada por las autor/dades espano/as el

17 de junio de 2019.".

Como el texto no puede ser mas claro, nada hay que afadir a lo dicho

por el Presidente del Trlbunal

CUARTO.- En- gquinto lugar, se reprocha haber incurrido la. resoIUCIon

A‘, recurrlda en vulneracion del pr|n0|plo de lgualdad ante la ley, y del de
' equwalencna por el dlstlnto trato del instructor en sus Autos frente a lo

. resuelto por la Sala en su Auto de 1-7-19, as{ como frente a otros precedentes.

1. Se afirma que Ié Sala, en relacion con el S"r Junqueras, |
reconomendo que la cuestion le suscitaba dudas, decidio plantear cuestion .
prejudICIal al TICE, lo'que no ha hecho el Sr. Instructor. También que existe
desigualdad en relacion con el recurso 1710/89 respecto al diputado electo al

Congreso D Angel Alcalde, cuya libertad se decretd antes de que hubiera’

prestado Juramento lgualmente en relaC|on con el dlputado al parlamento '

, europeo D. José Maria Ruiz Mateos, al que Ios drganos jurisdiccionales

espafioles han reconocido  la inmunidad parlamentaria también con
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‘ anterlorldad al Juramento 0 promesa de acatamlento de la Constltu010n lo que'

. fue apoyado en su momento por el lnforme del Mlnlsteno Flscal

2. Como ha seﬁélado tanto. esta Sala como el Tribunal Constitucional

no cabe .invocar desigualdad ante la Ley cuando los presupuestos de

aplicacién de la norma son distintos como ocurre en el caso que nos ocupa.

Igualdad no sngnn‘lca identidad y vulnerana precnsamente el principio de
lgualdad tratar lgualmente supuestos que son distintos (SSTC 78184,
22.1/88,185/8.8). la igualdad ha de entenderse como igualdad en la legalidad. La
posible no aplicacion de una ley o de un p’re'cepto sancionador a un tercero no
supone la ilegitimidad de su aplicacion a aquellos que se sitdan en los
supueSto_s de hecho contemplados en la norma en- cuestion (STC 58/89, de 16
de marzo). El principio de iguéldad no fundamenta la pretensién del
reconocimiento de. derechos.en contradiccion con el ordenamiento juridico,
porque encuentra un limite en_el principio de legalidad, cesando su eficacia
cuando la igualdad cohdujera al mantenimiento o cbhstitucién de ‘situaciones
ilegales o dlsconformes a derecho (STC 1/90, de 15 de enero; STC 169/91, de
19 de lelO) ' - ' ‘

"En nuestro caso, no cabe. aprecnar similitud entre lo pedldo por el Sr. -
Junqueras un permiso penitenciario para acudir a cumplimentar el tramite
previsto en el art. 224.2. LOREG, cuando el mismo se. encuentra en prision
preventiva y se ha sometido al juicio cel,ebrad(; ante.el Tribunal, y los _aho‘ra

recurrentes que se encuentran préfugos de la jUsticia habiendo eludido su -

-enJU|C|am|ento y solicitan que ‘se- alce una orden de detencnon que pesa sobre

los mlsmos No coinciden ni o que se pide, ni como se plde por uno y por los" -

) otros.

En el sentldo de la legalldad v19ente en Espana, ésta es. Ia que se ha

apllcado al resto de los candldatos electos al Parlamento europeo, los cuales

han tenido que acudlr a la comparecencia personal a la que fueron citados por

la JEC para realizar su juramento o promesa de acatamiento de la

Constitucién, y con cuantos requisitos - estan legalmente establecidos para
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continuar con los tramites sucesivos hasta adquirir de forma plena la condicién

de europarlamentario.

'QUINTO.- Planteémientq de cuestiones prejudicial_eé.

i

1. Los recurrentes, . partiendo de que nos encontramos en la ultima

lnstanma decisoria en este asunto y que exnsten serias - dudas lnterpretatlvas'

'de las normas de la Unlon aplicables al caso, en el supuesto de dlscrepar de la

interpretacion de dichas normas propuesta, y para el supuesto de no estimarse
directamente la presente apelacion, entienden procédente que, al amparo de
lo previsto en el articulo 267.3 del Tratado de funcionamiento de 1a Union
Europea, con caracter prejudicial, se eleven al TJUE hasta 17 consultas,

algunas de ellas desdobiadas en otras dos o tres cuestiones .

2. Al respecto debe sefialarse que el objeto del presente recurso VIene ‘

determinado por su naturaleza revisora del recurso de apelacion, 'y por tanto

- por el objeto y pretensiones ejerCItadas -mICIalmente., sin que puedan

plantearse en la apelacion nuevas pretensiones ajenas a las planteadas de
fnanera inicial. Yello aunqué’puedan invocarse motivos de economia procesal. |
Es por ello que las pretensiones anulatorias que por- los recurrentes se
eJerC|ten respecto de actos posteriores de su pretensnon inicial, deben quedar
extramuros del presente recurso por exceder del objeto del mlsmo; objeto-que
viene determinado por la peticion inicial de lo‘s recurrentes y que de forma
coherente con este blanteamiento, ellos m_ismds han impugnado ante otro
orden jurisdiccional.  Nos referimos a la argumentacién- e invocacién de la:
nulidad del Acuerdo de la JEC de 20 de junio de 2019, o al planteamiento de

las cuestiones prejudiciales vmculadas -a dicho Acuerdo ° a la pretendida
nulidad del articulo 224 de Ia LOREG ‘

- Ciféndonos ahora a la peticion de planteamiento de las cuestiones -
prejudiciales, en cuanto que no lo fueron en el recurso de reforma para la
adecuada resolucion del mismo por el propio Instructor, hemos de considerar

que exceden del objeto del presente recurso de apelacién, no procediendo la

.

16




ADMNISTRACION '

DE JUSTICIA

lndlcados al margen.

' CAUSA ESPECIAL/20907/2017

elevaCIOn de tales consultas sin perleCIO de lo que el Trlbunal de Justncna de la

Unién Europea resuelva

Por todo ello, los recursos de ambos recurrentes en todos Sus aspectos :

han de ‘ser desestimados.

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: Desestimar los recursos- de apelacion
interpuestos 'por las representaciones de D. ANTONI COMIN | OLIVERES Y D.-
CARLES PUIGDEMONT I CASAMAJO contra el Auto del Instructor de fecha -
13 de septlembre de 2019 |

"Asi lo acuerdan, mandan y ﬂrman los Excmos ‘Sres. Magistrados

D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca - D. Francisco Mvohterde Ferrer D. Vicente Magro Servet
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